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Resumen

El presente estudio se dedica al desarrollo de un

corpus paralelo trilingüe denominado CPEIC (Cor-

pus Paralelo de Español, Inglés y Chino) cuyo fin es

el de aportar conocimientos a las investigaciones sobre

la traducción, el análisis contrastivo, el aprendizaje y

la enseñanza de una lengua extranjera. Dicho CPEIC

abarca las tres lenguas más habladas del mundo (es-

pañol, inglés y chino) y contiene aproximadamente

4 millones de palabras. Basándose en el corpus para-

lelo desarrollado, se realizó un análisis contrastivo del

tiempo pasado, el cual se expresa de manera diferente

en las tres lenguas mencionadas. Los resultados obte-

nidos (a) avalan estudios previos sobre la relación en-

tre el pretérito del español con el marcador aspectual

chino “le”, aśı como también la relación entre el im-

perfecto del español con “would” y “was/were+Ving”

del inglés, (b) contradicen las presunciones con res-

pecto a la conexión entre el imperfecto del español

y el marcador aspectual chino “zhe”, y (c) propor-

cionan una nueva perspectiva sobre la relación entre

el pretérito del español y la voz pasiva en los tres

idiomas.
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Abstract

This study constructed a trilingual parallel cor-

pus, the Parallel Corpus of Spanish, English and Chi-

nese (CPEIC in Spanish), and used it to benefit re-

search in translation, contrastive analysis, langua-

ge learning, and teaching. The CPEIC contains the

world’s 3 most-spoken languages and comprises ap-

proximately 4 million words. Based on the construc-

tion result, a parallel corpus-based contrastive analy-

sis was dedicated to the study of the past tense, which

functions differently in the 3 languages. The results

(a) support previous studies in associating the Spa-

nish preterit and the Chinese aspectual marker “le”,

and in relating the Spanish imperfect with the English

“would” and “was/were+Ving,” (b) contradict as-

sumptions for connecting the Spanish imperfect with

the Chinese aspectual marker “zhe”, and (c) offer new

insights in uniting the Spanish preterit with the pas-

sive voice in all 3 languages.
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1. Introducción

La construcción del corpus y su respectiva in-
vestigación han jugado un papel crucial en el
desarrollo de la lingǘıstica durante los últimos
20 años. De acuerdo con los corpus enumerados
en Bookmarks for Corpus-based Linguistics (Lee,
2010), la mayoŕıa son corpus en inglés y fueron
construidos con un propósito espećıfico. Los cor-
pus paralelos relacionados con lenguas distintas
al inglés han atráıdo escasa atención. Esto pue-
de ser atribuido a las dificultades de obtención y
manejo de datos paralelos provenientes de varios
idiomas. Sin embargo, debido a que la creación de
un corpus paralelo involucra múltiples lenguas,
puede proporcionar diversos valores académicos
y de aplicación que no se encuentran en otros ti-
pos de corpus. En comparación con los corpus
monolingües o comparables, un corpus paralelo
multilingüe puede ayudar al estudio de la tra-
ducción y al análisis contrastivo, con el fin de
controlar las variables ocultas en el contenido no
paralelo, y aśı llegar a una conclusión más obje-
tiva y convincente.
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Linguamática — ISSN: 1647–0818
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A diferencia del uso de las concordancias para-
lelas ya existentes o las herramientas del corpus,
un corpus paralelo con funciones de búsqueda
puede obtener resultados avanzados de manera
más efectiva, como, por ejemplo, datos etiqueta-
dos y alineamiento de palabras, lo cual reducien-
do aśı el tiempo de búsqueda. Entre los corpus
paralelos existentes (Lee, 2010), no existe ningún
corpus paralelo simultáneo entre los tres idiomas
más hablados del mundo: inglés, español y chino,
aunque cabe destacar que existen alineados de
dos en dos (inglés–español, inglés–chino). Por lo
tanto, la creación de un corpus paralelo trilingüe
de este tipo facilitaŕıa la investigación sobre la
lingǘıstica contrastiva y podŕıa ser aplicada al
estudio de la adquisición de una segunda lengua
o el multilingüismo.

Basándose en el corpus paralelo trilingüe crea-
do en este estudio, se examinó una caracteŕıstica
lingǘıstica en particular: el tiempo pasado. Este
tiempo verbal se emplea de manera diferente en
estos tres idiomas. El tiempo pasado en el español
posee dos posibles conjugaciones para el verbo: el
pretérito y el imperfecto, mientras que en el inglés
sólo se cuenta con una conjugación para el verbo:
el tiempo pasado (“past tense”). El chino, por su
parte, no posee inflexiones verbales. Esta carac-
teŕıstica lingǘıstica fue investigada debido a que
el tiempo pasado en el español resulta ser una de
las reglas gramaticales más dif́ıciles de aprender
para los estudiantes taiwaneses, cuya lengua ma-
terna (L1) es el chino, y cuya segunda lengua (L2)
y primera lengua extranjera es el inglés. Por lo
tanto, el corpus paralelo trilingüe construido re-
fleja el contexto bajo el cual el idioma español
es asimilado en Taiwán. La creación del corpus
paralelo trilingüe, los hallazgos del estudio de la
traducción y el análisis contrastivo utilizando el
corpus construido, proporcionan pautas útiles pa-
ra la traducción del español y la enseñanza o el
aprendizaje de otros idiomas.

Este art́ıculo está organizado de la siguiente
manera: en la segunda sección, se revisan estudios
previos y concurrentes relacionados al tema. En
la tercera sección, se presenta la creación y eva-
luación del corpus paralelo trilingüe. En la cuar-
ta sección, se provee un estudio de traducción y
análisis contrastivo basado en el corpus parale-
lo construido y en sus implicaciones pedagógicas.
Finalmente, en la quinta sección se brinda una
conclusión del art́ıculo.

2. Revisión literaria

2.1. Corpus Paralelo

Utilizando el término “corpus paralelo” como
filtro para la búsqueda en la base de datos de Lin-
guistics and Language Behavior Abstracts (LL-
BA) se observó el aumento de publicaciones de
investigaciones relacionadas a dicho tema en los
últimos 40 años. La gran mayoŕıa de estos estu-
dios se han enfocado en la construcción de un
corpus paralelo. Por lo general, estos estudios se
han centrado en lenguas indoeuropeas. En con-
secuencia, las combinaciones de lenguas asiáticas
son relativamente escasas, encontrándose sólo la
del japonés–chino (Ma et al., 2004).

En el proceso de creación del corpus parale-
lo, la alineación entre los diferentes idiomas re-
sultó ser el problema más dif́ıcil de superar, igual
que lo previamente mencionado por Sun et al.
(2002). En la actualidad, la alineación de oracio-
nes en el proceso de creación de un corpus parale-
lo no presenta el mismo nivel de complejidad que
la alineación de palabras, cuyo proceso require
de más pasos, pero que, a su vez, obtiene mejores
resultados de correspondencia semántica. Con el
fin de obtener un conocimiento general sobre el
desarrollo actual de los corpus paralelos, se eva-
luaron aquellos relacionados a los tres idiomas
más hablados del mundo: español, inglés y chino.
Una vez evaluados los resultados, dos tipos de
corpus paralelos fueron identificados. El primer
tipo compila datos en paralelo en una carpeta,
permitiendo la descarga de dichos datos; no obs-
tante, nos enfocamos en el segundo tipo, el cual
proporciona funciones de búsqueda y otras fun-
ciones más avanzadas.

La primera categoŕıa incluye (1a) the Euro-
pean Parliament Proceedings Parallel Corpus, o,
Corpus Paralelo de las Actas del Parlamento Eu-
ropeo (Koehn, 2005) y (1b) Multilingual and Pa-
rallel Corpora European Commission, o, la Co-
misión Europea de Corpus Paralelos y Multi-
lingües (MLCC por sus siglas en inglés) (EL-
RA, 1996). El primer corpus, (1a), contiene fuen-
tes procedentes de las actas del Parlamento Eu-
ropeo (1996–2009), incluyendo corpus parale-
los del inglés (49.093.806 palabras) y español
(51.575.748 palabras), con 1.965.734 oraciones
paralelas en total. El propósito para la creación
de dicho corpus fue el de desarrollar un sistema de
traducción automática, el cual no dispone de nin-
guna función de búsqueda. Los datos del segundo
corpus, (1b), se obtuvieron del Diario Oficial de
las Comunidades Europeas (6.000.000–9.000.000
palabras para cada idioma), que cobra una ta-
rifa por su uso. Los siguientes corpus cuentan
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con interfaces de usuario y funciones de búsque-
da de palabras: (2a) Corpus Paralelo de Análi-
sis Contrastivo y Traducción Inglés–Español, P-
ACTRES (Rabadán, 2002), que consta de libros,
editoriales de periódicos, art́ıculos de revistas y
ensayos (2.500.000 palabras). El propósito pa-
ra la creación de este corpus fue el de realizar
un análisis contrastivo del inglés y el español,
las aplicaciones del inglés como lengua extran-
jera y la enseñanza de la traducción. Las búsque-
das de palabras y POS están disponibles. A di-
ferencia de otros corpus, (2b) Open Source Pa-
rallel Corpus, OPUS (Tiedemann, 2012) ofrece
una búsqueda pública de datos de traducción en-
tre el español (400.000–500.000 palabras) y el
inglés (500.000 palabras). Como resultado de di-
cha búsqueda se presenta la alineación de las ora-
ciones provenientes de estos dos idiomas. Por su
parte, (2c) English–Chinese Parallel Concordan-
ce, E–C Conco d (Lixun, 2001) contiene 1.878.795
palabras en inglés y 3.152.866 caracteres chinos,
derivados de novelas, documentos legales, art́ıcu-
los académicos, cuentos de hadas, discursos, ensa-
yos, y fábulas. El mismo dispone de funciones de
búsqueda de palabras y como resultado se pre-
senta la alineación de oraciones entre estos dos
idiomas. (2d) El Corpus Paralelo Inglés–Chino
de Babel, ParaConc (McEnery & Xiao, 2005)
comprende 253.633 palabras en inglés y 287.462
caracteres chinos, y cuyas fuentes de datos son
World of English y Time. Utilizando ParaConc,
los resultados de búsqueda generados son oracio-
nes alineadas etiquetadas con POS.

Algunos corpus paralelos ya existentes se en-
cuentran en etapa de recopilación de informa-
ción; sin embargo, ninguno trabaja simultánea-
mente con los tres idiomas, tampoco presentan
una interfaz de usuario, ni consideran las búsque-
das de palabras o las de POS. Esta notable falta
de un corpus paralelo español–inglés–chino mo-
tivó la realización del presente estudio. Con base
en la revisión de estudios previos (Corpas Pas-
tor, 2003; Castillo Rodŕıguez, 2009; Baker, 1995;
Malmkjær, 2005; Rabadán et al., 2009; Dimitro-
va et al., 2010), se construyó un corpus paralelo
con el objetivo de realizar un análisis de contras-
te enfocado en las caracteŕısticas lingǘısticas del
tiempo pasado del español, lo cual beneficiará a
investigaciones futuras en el área del aprendizaje
de idiomas.

2.2. Tiempo Pasado

Mediante un análisis de contraste basado en
los corpus paralelos, se investigaron las conjuga-
ciones de los tiempos pasados del español y sus
interacciones y diferencias con las del inglés y del

chino. Dichas diferencias se pueden observar en
las siguientes tres oraciones:

(1) Cuando conversábamos, sonó el teléfono.

(2) When we were talking, the telephone rang.

(3) 當 我們正在聊天時， 電話 響了。

Dang women zhengzai liaotianshi dianhua xiangle

En el español, el tiempo pasado está marcado
rotundamente; la morfoloǵıa flexiva indica tanto
el tiempo como el aspecto del verbo. El pretérito
codifica la perfectividad, mientras que el imper-
fecto codifica la imperfectividad. Como se mues-
tra en la oración (1), la terminación flexiva “-ába-
mos” es utilizada como marcador del imperfecto,
y “-ó” es un marcador que simboliza el pretérito.
En el inglés, las distinciones aspectuales de los
verbos son menos notorias que las distinciones
temporales utilizadas por los hablantes nativos
del inglés. En el inglés, el contraste aspectual más
evidente se encuentra entre el progresivo y el per-
fectivo al momento de utilizar el pasado progresi-
vo y el pasado simple. En la oración (2), la termi-
nación flexiva “-ing” indica la acción progresiva
y “rang” indica el pasado simple. Por otro lado,
en el chino no se marcan contrastes en tiempos y
aspectos verbales a través de la morfoloǵıa. Los
hablantes nativos del chino son capaces de identi-
ficar y comprender los distintos tiempos verbales
a través de adverbios, adjuntos, argumentos y re-
ferencias contextuales. En la oración (3), “zai” es
un marcador aspectual que denota un significa-
do progresivo y “le” es un marcador de aspecto
perfectivo.

Con base en la literatura previa y la observa-
ción gramatical, las variables que juegan un papel
en la interacción de los tiempos verbales entre es-
tos tres idiomas incluyen: los aspectos gramatica-
les del español (el aspecto del pretérito y el mar-
cador imperfecto), los objetos de los verbos, la
negación, los adverbios y conjunciones tempora-
les, los tiempos verbales del inglés (el pasado sim-
ple y progresivo) y los marcadores aspectuales del
chino (“guo, zai, zhe, le”) (Bardovi-Harlig, 2000;
Robison, 1990; Salaberry, 2002, 2011; Vendler,
1967; Xiao & McEnery, 2004). Estas variables
fueron examinadas con un énfasis especial en el
corpus.
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3. Metodoloǵıa

3.1. Creación del CPEIC

Para diferenciarse y resaltar entre los corpus
paralelos ya existentes, se establecieron los si-
guientes objetivos relacionados al idioma, la ali-
neación, el etiquetado, la función de búsqueda y
la presentación de resultados: (a) el corpus para-
lelo trilingüe de español–inglés–chino, (b) el eti-
quetado POS y la alineación de palabras y (c) la
búsqueda simultánea en varios idiomas y a través
de palabras clave. El procedimiento de creación
consta de cuatro pasos principales: (a) la com-
pilación de datos, (b) el etiquetado POS, (c) la
alineación de palabras y (d) la programación de
software, como se muestra en la Figura 1.

Figura 1: Diagrama de flujo de creación de
CPEIC.

Se comenzaron a recopilar los datos paralelos
para la CPEIC en el 2007 a partir de tres fuentes:
(a) la Biblia, (b) cuentos de hadas y (c) formas
escritas y habladas de documentos de las Nacio-
nes Unidas (ONU) en los tres idiomas (español,
inglés y chino) con el objetivo de incluir un am-
plio repertorio de temas y de tipos de texto. Las
fuentes encontradas fueron escasas debido a que
existen pocos textos paralelos en español y chino
que sean gratuitos y de fácil disposición en In-
ternet. El manejo de datos varió según la fuente
debido a que los textos que provienen de distintos
sitios web cuentan con diversos formatos de siste-
ma en Internet. Hasta la fecha, el CPEIC contiene
1.193.418 palabras en español, 1.199.715 palabras
en inglés y 1.200.914 caracteres chinos.

En las etapas iniciales, los datos recopilados
para el español e inglés se importaron a MySQL
para etiquetarlos en POS utilizando TreeTag-
ger (Solorio & Liu, 2008), mientras tanto, para el
chino se utilizó el Procesamiento de Conocimien-
to e Información en Chino (CKIP), sistema de

segmentación de palabras en chino (Ma & Chen,
2003). Posteriormente, las palabras se alinearon
del idioma A al B, y seguidamente del idioma B
al A utilizando Giza++ (Och & Ney, 2000). Es-
te paquete de software procesa abundantes da-
tos con el fin de minimizar los errores al alinear
la lengua fuente y la lengua meta; y se basa en
el modelo de probabilidad optimizado para pre-
decir las correspondencias semánticas más posi-
bles. Se diseñó una interfaz de usuario de entorno
web utilizando JavaScript y jQuery, mientras que
el servidor fue programado con el Preprocesador
de Hipertexto (PHP). La interfaz de usuario se
muestra en la Figura 2.

Figura 2: Interfaz de usuario CPEIC.

3.2. Evaluación del CPEIC

Tras culminar la primera etapa de la cons-
trucción del CPEIC, los resultados obtenidos fue-
ron evaluados, como se indica en esta sección.
De acuerdo con la evaluación realizada, el uso
del corpus paralelo construido para la búsqueda
de datos contrastivos puede ser siete veces más
rápido que el tradicional. Al examinar los obje-
tivos establecidos y comparar el corpus con los
ya existentes, el CPEIC creado se destaca por
las siguientes razones: (a) es un corpus parale-
lo que resuelve el problema de compatibilidad de
tres idiomas, (b) los datos están etiquetados con
POS y alineados con palabras para la función de
búsqueda y presentación de resultados, y (c) la
búsqueda en la interfaz de usuario puede ser si-
multáneamente trilingüe e incluir múltiples pala-
bras clave y consultas compuestas con una velo-
cidad de búsqueda mejorada y una frecuencia de
cierre reducida.

Además, el corpus construido fue evaluado
calculando el porcentaje de precisión del etique-
tado POS de cada idioma y la alineación de pa-
labras entre dos idiomas. Los resultados indica-
ron que las tasas de precisión del etiquetado POS
para la Biblia, los cuentos de hadas y los docu-
mentos de la ONU escritos y orales excedieron el
93 % para inglés y español, mientras que varia-
ron del 76 % al 93 % para el chino en las diversas
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fuentes de datos. Esta diferencia entre la tasa de
precisión de etiquetado del español e inglés con la
del chino podŕıa ser el resultado de los diferentes
sistemas de etiquetado utilizados para las fuen-
tes de datos: TreeTagger para inglés y español, y
CKIP para chino. Si bien es cierto que este corpus
paralelo trilingüe puede simplificar el proceso de
búsqueda en una investigación proporcionando
abundantes datos, múltiples funciones y un mo-
tor de búsqueda rápido, los sistemas adoptados
mostraron errores en los resultados de búsqueda.
En la etapa actual, los resultados parcialmente
incorrectos en el etiquetado POS y la alineación
de palabras han requerido una verificación poste-
rior y corrección manual a fin de obtener mejores
resultados.

Finalmente, evaluamos el valor del autoapren-
dizaje desde la perspectiva de los usuarios, iden-
tificando las ventajas de la aplicación del corpus
construido. Entre estas ventajas se encuentra el
poder diferenciar dos elementos similares al pro-
porcionar niveles de oración y párrafo para que
aśı los alumnos obtengan más detalles y enten-
dimiento léxico. En cuanto a la satisfacción del
usuario, según la experiencia de búsqueda, más
del 69 % de los participantes informaron que la
CPEIC fue útil para ayudarlos a adquirir cono-
cimientos lingǘısticos, en particular para propor-
cionar traducción paralela a través de similitudes
o diferencias de estructuras y expresiones léxicas.

4. Estudio contrastivo del tiempo pasa-
do basado en el corpus paralelo

4.1. Objetivo y preguntas de investigación

El estudio de la traducción y el análisis
contrastivo mejoran nuestro conocimiento de la
gramática universal y los parámetros espećıficos
para cada idioma, lo cual también aumenta nues-
tra comprensión de la transferencia de estos. De-
bido a que L1 (lengua materna), L2 (primera len-
gua extranjera) y L3 (segunda lengua extranjera)
son tres idiomas paralelos para los estudiantes
taiwaneses de español, el estudio de la traducción
y el análisis contrastivo de estos idiomas ayuda
a examinar la influencia de la primera y segun-
da lengua en la adquisición de la tercera lengua.
Por lo tanto, este estudio abordó la siguiente pre-
gunta de investigación: Basado en el estudio de
la traducción y el análisis contrastivo de un cor-
pus paralelo trilingüe, ¿cuáles son las variables
lingǘısticas que podŕıan ser asociadas con los dos
aspectos gramaticales del tiempo pasado en es-
pañol?

4.2. Metodoloǵıa

Al analizar los elementos léxicos y las estruc-
turas sintácticas de los resultados alineados, las
similitudes y diferencias se compararon y contras-
taron observando los tres lenguajes paralelos y la
interacción entre ellos. Con el objetivo de deter-
minar los factores relevantes que podŕıan afec-
tar la selección de dos aspectos gramaticales di-
ferentes en el tiempo pasado del español, las po-
sibles variables incluidas en el examen fueron las
siguientes: los adverbios y las conjunciones tem-
porales en español, las negaciones, los objetos de
los verbos y la voz pasiva; el tiempo pasado en
inglés (tiempo pasado simple, progresivo, y futu-
ro en tiempo pasado) y voz pasiva; y cuatro mar-
cadores de aspecto en chino (“guo, zai, zhe y le”).

Los datos analizados se extrajeron del corpus
trilingüe paralelo construido, (CPEIC), que in-
clúıa las tres fuentes antes mencionadas: la Bi-
blia, los cuentos de hadas y las formas escritas
y orales de los documentos de la ONU. En este
estudio se examinaron un total de 198.386 pala-
bras y se analizaron 2.160 verbos en tiempo pa-
sado en español y los elementos correspondientes
en inglés y chino.

4.3. Resultados y debate

Mediante la aplicación del análisis contrasti-
vo de los datos paralelos provenientes de diversas
fuentes, se obtuvieron los siguientes resultados.
El resultado más relevante demostró la contra-
dicción entre los marcadores de aspecto de acción
progresiva en chino “zhe” con el imperfecto del
español. El marcador de aspecto “zhe” se em-
pleó de manera diferente a lo que se esperaba.
La mayor correspondencia al marcador progresi-
vo “zhe” del chino fue alcanzada por el pretérito
del español y no por el imperfecto, en el caso de
la biblia el pretérito se utilizó en un 80 % de los
casos y en los cuentos de hada en un 59 %.

Por lo tanto, seguir la suposición convencio-
nal de que el marcador progresivo chino “zhe”
está asociado con la forma imperfecta del español
creaŕıa una correspondencia errónea entre el es-
pañol y el chino. Sin un estudio paralelo basa-
do en un corpus, esta evidencia contraria no se
habŕıa descubierto. Por lo tanto, los hallazgos
del análisis contrastivo translingǘıstico verifican
el conocimiento gramatical previo.

Al continuar con el estudio paralelo se
realizó otro descubrimiento destacado que estu-
dios previos no han discutido. Entre los factores
que inciden en la selección entre los dos aspec-
tos del tiempo pasado del español, la voz pasiva
en los tres idiomas (ser+PP(100 %) en español,
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be+PP(100 %) en inglés, y bei (más del 67 %)
en el chino) está altamente asociada al uso del
pretérito en el español y no al imperfecto.

Además, el resultado proporciona evidencia
basada en el corpus para respaldar el conocimien-
to gramatical previamente establecido. Entre las
variables examinadas en inglés, el tiempo pro-
gresivo, “be + Ving” (más del 93 %) y el futuro
en tiempo pasado “would + V” (más del 92 %)
tienen una fuerte relación con el tiempo imper-
fecto español. En cuanto al chino, el marcador
de aspecto perfectivo “le” tiene una alta tenden-
cia (más del 82 %) a aparecer con el pretérito
español.

También derivamos ciertos principios conclu-
yentes para la enseñanza y el aprendizaje del es-
pañol. En primer lugar, el pretérito en español
(87 %, 60 %, 89 % y 88 % para la Biblia, los cuen-
tos de hadas y las formas escritas y orales de los
documentos de la ONU, respectivamente) gene-
ralmente aparece con más frecuencia que la forma
imperfecta, lo que sugiere una mayor frecuencia
del pretérito en el input del aprendizaje de este
idioma. Además, Lu et al. (2015) propusieron que
los estudiantes de segunda lengua (estudiantes de
habla inglesa y mandaŕın) adquieran el pretéri-
to español antes que el imperfecto. Por lo tanto,
proponemos enseñar el tiempo pasado en español
en función del orden de frecuencia de cada aspec-
to y la adquisición del alumno de dicho aspecto.
Los estudiantes deben aprender los verbos de al-
ta frecuencia de acuerdo con el siguiente orden de
aspecto gramatical: (a) verbos utilizados exclusi-
vamente en pretérito, (b) verbos utilizados exclu-
sivamente en el imperfecto, (c) verbos utilizados
con más frecuencia en pretérito que en el imper-
fecto, y (d) verbos utilizados con más frecuencia
en el imperfecto que el pretérito. Además, cier-
tas palabras clave están relacionadas con aspec-
tos espećıficos, como por ejemplo, la aparición de
la conjunción temporal “mientras” y el adverbio
temporal “siempre” garantizan el uso del aspec-
to imperfecto (100 %) en los textos de cuentos
de hadas, mientras que la mayoŕıa de las conjun-
ciones temporales españolas, “cuando” o “when”
(en inglés), se asocian con la forma pretérita en
la Biblia (88 %), los cuentos de hadas (76 %) y
en la forma oral de los documentos de la ONU
(91 %).

Finalmente, además de las generalizaciones
concluyentes antes mencionadas, la relación entre
los factores y las fuentes del texto a veces pre-
sentan cambios. Por ejemplo, las negaciones no
(“no”) y ni (“neither”) tienden a aparecer más
frecuentemente con el imperfecto español en los
cuentos de hadas y en los escritos de los documen-

tos de la ONU, mientras que muestran comporta-
mientos diferentes en la Biblia y en los documen-
tos orales de la ONU. Por lo tanto, la selección de
materiales didácticos para propósitos espećıficos
debe tener en cuenta géneros y formas.

4.4. Enseñanza y aprendizaje

Un corpus paralelo trilingüe puede ser utili-
zado en investigaciones lingǘısticas y presentar
numerosas implicaciones pedagógicas para la tra-
ducción, enseñanza y aprendizaje de una segunda
lengua para los estudiantes de estas lenguas. Con
base en la traducción y los resultados contrasti-
vos a través de búsquedas utilizando el corpus tri-
lingüe construido, los profesores pueden diseñar
materiales didácticos y llamar la atención de los
estudiantes de español L3 para fortalecer los efec-
tos positivos de L1 (chino) y L2 (inglés) y evitar
sus efectos negativos según las similitudes y las
diferencias entre las tres lenguas.

Para los principiantes, en comparación con
los corpus monolingües, el presente corpus mul-
tilingüe se puede utilizar para buscar ejemplos o
correlaciones que correspondan con la traducción
de la lengua materna o la primera lengua extran-
jera para facilitar la determinación de significa-
dos (por ejemplo, ser o “be” vs. estar o “be”).
Para estudiantes más avanzados, el corpus cons-
truido puede ayudar en la aclaración de las di-
ferencias triviales entre las formas relacionadas
mediante la búsqueda transversal de dos aspectos
(por ejemplo, fueron vs. eran o estaban vs. estu-
vieron). Además, dado que, el CPEIC puede ob-
tener de manera sistemática y eficiente patrones,
caracteŕısticas y categoŕıas clasificadas basándo-
se en la frecuencia del uso del pretérito y del im-
perfecto, sugerimos que los profesores consideren
la frecuencia de aparición de los verbos en los
datos del idioma nativo para diseñar sus mate-
riales de enseñanza con verbos de alta frecuencia
(decir, salir, estar “say, leave, be”) siguiendo la
secuencia de aprendizaje (sólo verbos en pretérito
> sólo verbos en imperfecto > más pretérito que
imperfecto > más imperfecto que pretérito) y ob-
teniendo una lista de palabras (soler “usually do”
en la de únicamente imperfecto; ser, tener “be,
have” en la lista del pretérito y del imperfecto)
con ejemplos paralelos auténticos.

Con respecto a las fuentes del texto, debido
a que varios tipos de literatura y temas están
asociados con diversas selecciones de un aspecto
verbal, al elegir materiales para los estudiantes,
los profesores deben considerar las caracteŕısti-
cas y la tendencia de uso dentro de los géneros y
temas en los materiales elegidos. Los verbos del
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español en tiempo pasado en los cuentos de hadas
ofrecen una plataforma adecuada para comparar
dos aspectos gramaticales diferentes porque am-
bas formas aparecen en una base cuasi frecuente
(60 % en forma pretérita frente a 40 % en for-
ma imperfecta). Además, los documentos de la
ONU que ofrecen tanto textos escritos como ora-
les permiten a los alumnos comparar y contrastar
las similitudes y diferencias entre los dos forma-
tos. Por último, aunque el lenguaje utilizado en
los textos b́ıblicos se considera antiguo y el vo-
cabulario y la gramática pueden no ser óptimos
para facilitar el aprendizaje de los estudiantes,
los temas religiosos pueden atraer la atención de
aquellos que estén interesados en la religión.

5. Conclusión

En resumen, en cuanto a la creación del
CPEIC, hemos completado la primera etapa en la
construcción de un corpus trilingüe. La cantidad
total de datos es de aproximadamente 4 millones
de palabras. Dicho corpus difiere de los corpus
paralelos existentes y se caracteriza por la infor-
mación etiquetada en POS y la alineación de pa-
labras de los tres idiomas más hablados en todo el
mundo: español, inglés y chino. El corpus propor-
ciona una plataforma para estudios académicos y
se puede utilizar como una herramienta para ayu-
dar a los instructores en la enseñanza y para faci-
litar a los estudiantes multilingües el proceso de
aprendizaje en la conexión de forma y significado.

Mediante el análisis contrastivo y la traduc-
ción del tiempo pasado, el CPEIC obtuvo de ma-
nera sistemática y eficiente patrones, rasgos y ca-
tegoŕıas clasificadas de dos aspectos gramaticales
del español, el pretérito y el imperfecto, según
la frecuencia de uso. Con base en el resultado
del análisis, que incluye evidencia tanto respal-
dada por estudios anteriores como contradictoria
a ellos, la secuencia de aprendizaje y las suge-
rencias para la selección de textos proporcionan
referencias para los maestros y estudiantes de es-
pañol L3 en Taiwán.
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