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Resumo

Este trabalho visa a apresentar a técnica de

agrupamento hierárquica para análise de padrões

semânticos e sintáticos da transitividade no ńıvel

oracional. Partindo de uma perspectiva emṕırica e

baseando-se em dados reais da ĺıngua em uso, esse

tipo de metodologia se mostrou útil na investigação

dos padrões lingúısticos a que os falantes são expos-

tos, chegando a resultados semelhantes a categorias

teoricamente conhecidas. Em um processo de amos-

tragem simples sem reposição, foram selecionadas 690

unidades oracionais de um corpus de 23 entrevistas

orais. Essas unidades oracionais foram analisadas em

termos de nove parâmetros de transitividade e de sua

respectiva sintaxe oracional. O objetivo foi identifi-

car grupos de orações que compartilham semelhanças

em termos de um conjunto de traços semânticos e

morfossintáticos. Os grupos encontrados revelam um

tipo de significado protoconceptual das orações, que

inclui traços aspectuais e actanciais que se correlaci-

onam. Os resultados evidenciam três cenários micro-

narrativos básicos sobre os quais se desenrola o evento

expresso na oração.
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Abstract

This paper aims to present a hierarchical cluste-
ring technique for the analysis of semantic and syn-
tactic patterns of transitivity at clausal level. From
an empirical and usage-based approach, this type of
methodology has proved useful for the investigation
of linguistic patterns to which speakers are exposed,
reaching similar results found in theoretically catego-
ries. In a simple sampling procedure without repla-
cement, 690 oral units were selected from a corpus of
23 oral interviews. These sentence units were analy-
zed in terms of nine transitivity parameters and their
clausal syntax. The goal was to identify groups of
sentences that share similarities in terms of this set

of traits. The groups found reveal a kind of proto-
conceptual meaning of the sentences, which includes
correlated aspectual and actantial traits. The results
show three basic micro-narrative scenarios on which
the event expressed in clausal unfolds.
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1 Introdução

A transitividade tem um papel central em grande
parte das teorias lingúısticas, principalmente pelo
fato de que um número muito significativo de
ĺınguas apresenta uma estrutura formal —a mor-
fossintaxe transitiva— cuja principal função é ex-
pressar um conjunto espećıfico de propriedades
semânticas (Næss, 2007). A questão principal em
torno do fenômeno da transitividade é que as ca-
racteŕısticas semântica e sintática da transitivi-
dade tendem a covariar, sendo um fenômeno uni-
versal, ou ao menos quasi universal das ĺınguas
humanas. Givón (2001) aponta que, apesar das
caracteŕısticas transitivas de uma oração parece-
rem independentes, é um fato, na maioria das
ĺınguas, que as estruturas sintática e semântica
da transitividade se sobrepõem, de forma que
grande parte das orações semanticamente transi-
tivas são também sintaticamente transitivas. De
forma semelhante, Næss (2007) tenta demonstrar
que, em muitas ĺınguas, uma oração que é for-
malmente distinta da oração transitiva também
se desvia dessa oração transitiva em termos das
suas propriedades semânticas, ou seja, a escolha
por uma estrutura lingúıstica diferente reflete o
desejo do falante de exprimir uma semântica di-
ferente do protótipo da transitividade.

Mas apesar dos esforços das ultimas décadas,
a lingúıstica contemporânea não encontrou uma
explicação completa capaz de abraçar a com-
plexidade desse fenômeno. Primeiro, porque os
verbos variam as caracteŕısticas da sua regência
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em diferentes contextos de uso; segundo, por-
que as definições tradicionais da transitividade
tratam, comumente, da mesma forma, elemen-
tos sintáticos e semânticos, que não apenas são
distintos, mas que também interagem de forma
complexa (Lucena & Cunha, 2012). Influenciada
por fatores diacrônicos e sincrônicos, a morfossin-
taxe transitiva pode acomodar uma gama de va-
lores semânticos não transitivos e, inversamente,
a semântica transitiva pode ser expressa por mais
de um padrão formal.

Por exemplo, no português do Brasil, como em
muitas outras ĺınguas, algumas orações sintati-
camente transitivas não apresentam a semântica
transitiva. Enquanto orações transitivas protot́ı-
picas como em (1) expressam ações, alguns ver-
bos psicológicos transitivos, como em (2), têm
significado estático, sendo considerados verbos de
estado mental.

(1) eu raspei a barba1

(2) ela sabe tudo

Na oração transitiva, normalmente temos,
como sujeito sintático, o causador do evento e,
como objeto, o participante afetado. No entanto,
encontramos casos em que essas funções não
são claras. Næss (2007) usa o termo “inversão
do vetor semântico” para descrever uma relação
semântica aparentemente invertida. Em (3), por
exemplo, o sujeito sintático “Eu” não é exata-
mente o causador do evento, e o objeto sintático
“ela” não é afetado pelo evento.

(3) Eu vi ela

Tradicionalmente, a literatura lingúıstica
tenta associar a sintaxe transitiva à semântica
de um sistema causal f́ısico; no entanto, um
número significativo de estruturas transitivas
exibe relações não-f́ısicas ou sem uma conexão
direta do tipo causa-efeito. Por exemplo, “con-
vidar” em (4a) e “chamar” em (4b), mesmo em
estruturas transitivas, não expressam, necessari-
amente, um efeito direto no participante que se
encontra na posição do objeto direto.

(4) a. Dilma convidou eu

b. Chamei ela

Com o objetivo de abordar essa complexa in-
terface da sintaxe e semântica transitiva, este ar-
tigo investigou, em uma perspectiva emṕırica,

1Os exemplos apresentados aqui foram retirados do
corpus. Na transcrição foram respeitados alguns padrões
de pronúncia, tais como a ausência da fricativa glotal
surda (/r/) nos infinitivos verbais, ausência de morfema
de plural e reduções como “tá”, para “está” ou “cê” para
“você”.

alguns aspectos gramaticais das unidades ora-
cionais no português do Brasil. Mais preci-
samente, esse trabalho visa a apresentar uma
técnica hierárquica de agrupamento para anali-
sar grupos de orações que compartilham aspectos
semânticos e sintáticos da transitividade. Par-
tindo de uma perspectiva emṕırica e baseando-se
em dados reais da ĺıngua em uso, esse tipo de
metodologia se mostrou útil na investigação dos
padrões lingúısticos a que os falantes são expos-
tos, chegando a resultados semelhantes a catego-
rias teoricamente conhecidas.

2 Parâmetros de Transitividade

Em um artigo seminal sobre o tema, Hopper
& Thompson (1980) isolaram alguns dos com-
ponentes da noção de transitividade e estuda-
ram a forma como eles são tipicamente codifi-
cados na gramática. A partir de um conjunto
de evidências translingúısticas os autores pro-
puseram um conjunto de parâmetros semânticos
e morfossintáticos relacionados ao fenômeno da
transitividade.

Hopper & Thompson (1980) argumentam
que as gramáticas das ĺınguas agrupam estes
parâmetros em função de uma escala de tran-
sitividade, i.e., em uma mesma sentença, um
traço morfossintático ou semântico obrigatório
que marca alta transitividade tende a não ocorrer
com outro que marca baixa transitividade.

Cada parâmetro proposto por estes auto-
res2, essencialmente, captura algum tipo de di-
ferença entre as unidade oracionais. O pri-
meiro parâmetro proposto, denominado Número
de Participantes, distingue a particularidade
de orações que aparecem sem objeto sintático,
como (5a), daquelas que têm um ou mais objetos
sintáticos, como (5b).

(5) a. a intimação estourô

b. eu disse pra ela do medo

O segundo, o terceiro e o quarto parâmetros
da transitividade analisados nesta pesquisa são
a Cinese, a Telicidade e a Pontualidade da pre-
dicação. Esses parâmetros fazem parte da noção
mais geral de aspecto e referem-se à forma de
se conceptualizar a estrutura temporal interna
de uma determinada situação. Cinese refere-se à

2Nesta pesquisa, foram inclúıdos todos os parâmetros
de transitividade com exceção da Individuação do objeto,
que se refere a um conjunto variado de traços, o que inclui
aspectos da referencialidade e definição/indefinição do ob-
jeto sintático. Este parâmetro depende de um tratamento
teórico inconcluso e Hopper & Thompson (1980) o opera-
cionalizaram em uma escala própria, distinta dos demais.
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distinção entre predicações que expressam ações,
como em (6a) daquelas que expressam estados,
como em (6b). Telicidade refere-se à presença ou
à ausência do traço télico do evento, i.e., se o
evento é conceptualizado como tendo um ponto
de conclusão definido, como em (7a), ou sem este
ponto de conclusão, como em (7b). Pontualidade
distingue eventos pontuais, que não possuem fa-
ses intermediárias entre o seu ińıcio e o seu fi-
nal, como em (8a), de eventos durativos, como
em (8b).

(6) a. minha mãe me ligô esses dia

b. os médico daqui eles são muito bom

(7) a. tinha que fazê o relatório

b. áı eu andava bastante

(8) a. ele morreu

b. reformô minha casa toda

Com o parâmetro Modalidade, Hopper &
Thompson (1980) fazem a distinção entre o
modo realis e o irrealis do evento, marcando
a oposição entre a forma indicativa e formas
não assertivas, tais como o subjuntivo, o con-
dicional, o hipotético etc. O parâmetro da
Modalidade distingue, portanto, o grau de rea-
lização do evento lingúıstico expresso. Também o
parâmetro Polaridade, definido como a distinção
entre a forma negativa e a forma afirmativa da
oração, relaciona-se com o grau de realização do
evento.

Os parâmetros Agentividade e Intencionali-
dade referem-se ao grau de envolvimento do argu-
mento externo na atividade expressa pelo verbo.
A Agentividade refere-se ao elemento desencade-
ador do processo e Intencionalidade refere-se ao
sentido de volição. Em (9) encontra-se um exem-
plo de unidade oracional com argumento externo
não agentivos e não volitivos e em 10 o argumento
externo agentivo e volitivo.

(9) a mente dele é de criança

(10) e eu falei pra ela

Por fim, a noção semântica de Afetação,
último parâmetro analisado aqui, é tradicional-
mente um dos critérios essenciais na definição
de transitividade. Muitas ĺınguas mostram um
padrão de se codificarem argumentos fortemente
afetados pelo evento verbal como objetos de
construções transitivas, e argumentos não afe-
tados, ou menos afetados, em outras posições
sintáticas (Lepesqueur, 2017). Em (12) encontra-
se um exemplo t́ıpico da presença do parâmetro
Afetação na construção transitiva.

(11) eu podia amputá sua perna

No modelo de Hopper & Thompson (1980)
a transitividade passou a ser definida não como
uma caracteŕıstica do elemento verbal, mas como
um conjunto de componentes ligados à uni-
dade oracional que se relacionam de maneiras
espećıficas. Essa mudança de perspectiva ali-
mentou uma série de pesquisas que investiga-
ram tanto a maneira como as ĺınguas codificam
formalmente os parâmetros da transitividade,
quanto as motivações semânticas e pragmáticas
da variação na morfossintaxe transitiva.

No português do Brasil, Lepesqueur (2017)
mostrou que apenas um dos parâmetros propos-
tos por Hopper & Thompson (1980), a saber, a
Afetação do objeto sintático, é um preditor po-
sitivo, estatisticamente significativo, da sintaxe
transitiva. Dito de outra forma, a presença da
afetação do objeto na oração é um indicador
de alta probabilidade da ocorrência da estrutura
oracional transitiva. Os demais parâmetros de
transitividade encontram-se distribúıdos de ma-
neira mais ou menos homogênea entre todas as
estruturas oracionais, não compondo elementos
distintivos da sintaxe transitiva. O autor su-
gere ainda que certos parâmetros, especialmente
a Telicidade, podem estar associadas a padrões
sintáticos não-transitivos. Isso aponta para cer-
tas particularidades da organização da estrutura
transitiva no português e sugerem possibilidades
de se repensar a associação entre a semântica e a
sintaxe transitiva.

Como os parâmetros de transitividade, inde-
pendentemente da estrutura da unidade oracio-
nal, se agrupam no português do Brasil? Existe
apenas uma semântica não transitiva, ou pode-
mos esperar diferentes padrões semânticos fora
da transitividade? Partindo desse conjunto de
questões, esse trabalho visa a apresentar uma me-
todologia estat́ıstica capaz de identificar padrões
semânticos e sintáticos da oração, chegando a re-
sultados semelhantes a categorias teoricamente
conhecidas. O objetivo foi identificar grupos de
orações que compartilham semelhanças em ter-
mos de um conjunto de traços morfossintáticos
e semânticos ligados à transitividade. Espera-
mos que os resultados apresentados aqui possam
elucidar as regularidades sintático-semânticas às
quais os falantes estão expostos e sobre as quais
emergem os fenômenos gramaticais.

3 Metodologia

Uma das principais dificuldades para a compre-
ensão da transitividade é que estamos lidando em
um campo de interface entre a estrutura formal e
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a estrutura conceptual3. Apesar dos avanços re-
centes da lingúıstica sobre a natureza dessa arti-
culação, restam ainda muitas questões a respeito
da maneira através da qual um item lexical se
integra em uma sintaxe —e, mais ainda, em uma
estrutura macrotextual e discursiva— e como isso
pode produzir efeitos de significado.

Por consequência, a compreensão da transi-
tividade depende, antes de tudo, de um trata-
mento de dois eixos distintos entre si: um eixo
essencialmente semântico e outro essencialmente
sintático. Por fim, além da descrição desses dois
eixos, é preciso um modelo lingúıstico, talvez
mais especificamente semiótico, que explique a
maneira complexa e particular através da qual a
sintaxe e a semântica transitiva interagem.

Em uma análise de interface entre sintaxe e
semântica, o caminho tradicional de investigação
da transitividade tem sido agrupar padrões mor-
fossintáticos a fim de se analisar uma estru-
tura semântica subjacente. Assim, por exem-
plo, pode-se distinguir a estrutura formal tran-
sitiva da intransitiva para, em seguida, tentar-se
identificarem as diferenças semânticas nesses gru-
pos. Mas o caminho inverso também é posśıvel:
primeiro identificar grupos de orações semanti-
camente semelhantes e posteriormente analisar
a relação desse grupo com padrões formais da
ĺıngua.

Por diversas razões, a primeira opção tem
sido o caminho canônico de investigação. Uma
das principais questões é o fato da ĺıngua agru-
par uma quantidade a prinćıpio ilimitada de in-
formações conceptuais em um número relativa-
mente limitado de estruturas e regras gramati-
cais. Isso torna mais fácil agrupar as unidades
oracionais a partir das suas caracteŕısticas for-
mais, que são em um número relativamente re-
duzido, do que agrupá-las a partir das suas dis-
tinções conceptuais. Desta perspectiva, vários
teóricos têm tentado analisar padrões gramati-
cais (morfossintáticos e lexicais) buscando inferir
uma estrutura conceptual subjacente. Este é o
racioćınio básico por trás dos trabalhos de Hop-
per & Thompson (1980), Givón (2001) ou Næss
(2007).

3Aqui utilizamos o termo conceptual, escrito com p,
para destacar o caráter processual da estrutura semântica.
Em geral, os teóricos da Lingúıstica Cognitiva têm
utilizado o termo conceptualization (traduzido normal-
mente como conceptualização) para se referir ao processo
de construção de significado, destacando sua natureza
dinâmica e processual. A conceptualização tem sido des-
crita como um processo imagético (em oposição à noção
tradicional de estruturas proposicionais), interativo (por-
que envolve processos de negociação e interação entre os
interlocutores), e imaginativo (porque envolve processos
de simulação e mesclagens conceituais) (Broccias, 2013).

Um caminho alternativo é tomar a estrutura
conceptual como um dado, percept́ıvel pelos fa-
lantes, a fim de, posteriormente, estabelecerem-
se relações simbólicas com a estrutura formal da
ĺıngua. A proposta de Halliday et al. (2014),
que compreende o sistema da transitividade como
uma função gramatical organizadora, com seus
próprios modelos e esquemas, é um exemplo
da tentativa de focalizar, inicialmente, a ma-
neira como a informação conceptual é estrutu-
rada para, posteriormente, identificar sua mani-
festação formal.

Este trabalho parte desta ultima via e tem
como objetivo identificar grupos de orações que
compartilham semelhanças em termos do con-
junto de parâmetros de transitividade como
um todo, de maneira parcialmente4 indepen-
dente da estrutura formal da oração e, poste-
riormente, tentar estabelecer uma relação en-
tre os parâmetros e a estrutura sintática oraci-
onal do português do Brasil. Buscamos identi-
ficar agrupamentos naturais de unidades oracio-
nais (grupos de orações que compartilham seme-
lhanças em termos dos seus parâmetros) a partir
de um conjunto de técnicas estat́ısticas de agru-
pamento. Essa metodologia mostrou-se capaz
de analisar, empiricamente, traços semânticos ou
morfossintáticos em dados reais da ĺıngua em uso,
chegando a resultados semelhantes àqueles espe-
rados teoricamente

3.1 Composição do corpus

O corpus desta pesquisa é composto de rela-
tos orais produzidos por 23 participantes, pu-
blicados em Lepesqueur (2017)5. As narrati-
vas orais produzidas por esses participantes fo-
ram gravadas e transcritas. Para facilitar a im-
portação e o tratamento dos dados pelo programa
computacional de análise estat́ıstica, cada linha
da transcrição contém o trecho correspondente

4Dizemos parcialmente porque os parâmetros não
são puramente semânticos. Por exemplo, o parâmetro
Afetação refere-se a uma distinção semântica que ocorre
em um certa posição sintática, a saber, a posição de ob-
jeto. Mas esse objeto pode ser, a prinćıpio, preposicionado
ou não, ou fazer parte de uma estrutura sintática transi-
tiva ou bitransitiva.

5A pesquisa de Lepesqueur (2017) teve o objetivo de in-
vestigar o fenômeno da transitividade em uma população
cĺınica. Parte do corpus, portanto, é comporto de entre-
vistas produzidas por pacientes com diagnóstico de esqui-
zofrenia paranoide. O referido trabalho não identificou
algum tipo de correlação especial intra-parâmetros na po-
pulação cĺınica, apenas a maior probabilidade de ocorrer
o parâmetro Afetação na fala dos pacientes. Uma vez que
trata-se de um parâmetro pouco frequente no corpus, não
há evidências de que os agrupamentos apresentados neste
trabalho não possam ser generalizados.
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a uma única unidade oracional, definida como
uma predicação centralizada pela unidade ver-
bal. As transcrições foram realizadas usando-se
as convenções ortográficas, sem, no entanto, dar
atenção especial às questões fonéticas, uma vez
que não possuem relevância para a pesquisa.

Do total de 7939 unidades oracionais da trans-
crição, 5690 fizeram parte da análise, uma vez
exclúıdos trechos do entrevistador, unidades ora-
cionais abandonadas ou parcialmente incompre-
enśıveis, expressões idiomáticas e estruturas não
sentenciais.

Em um processo de amostragem simples sem
reposição, foram selecionadas 690 unidades ora-
cionais (30 por participante), analisadas em ter-
mos dos parâmetros de transitividade e sua sin-
taxe oracional. Os corpus é original da pesquisa
de Lepesqueur (2017), que definiu o tamanho da
amostra respeitando o número mı́nimo de ob-
servações sugeridas por Hair et al. (2009) para
análise de regressão loǵıstica. O autor também
considerou um desenho experimental balanceado
em termos do número de observações por parti-
cipantes. Os dados foram organizados em uma
planilha eletrônica de forma a conter, para cada
unidade oracional observada, a classificação dos
parâmetros de Hopper & Thompson (1980) e
Thompson & Hopper (2001), em termos de alta
(1) ou baixa (0) transitividade6. Posteriormente,
esses dados foram analisados no ambiente de
programação estat́ıstica R (R Development Core
Team, 2017).

3.2 Análise de clusters

A análise de cluster (também conhecida como
análise de conglomerado ou de agrupamentos)
é um conjunto de algoritmos e de técnicas
anaĺıticas multivariadas que visa a agrupar os
elementos de uma amostra ou população a par-
tir da similaridade desses elementos quando os
comparamos em uma série de variáveis (Mingoti,
2017). O objetivo desse tipo de técnica é realizar
agrupamentos que maximizem as semelhanças
entre observações que pertençam a um mesmo

6Essa analise foi feita manualmente a partir dos
critérios descritos em Lepesqueur (2017). O coeficiente
de Kappa sugere uma concordância substancial entre dois
avaliadores especialistas, previamente treinados (k=0.74,
p < 0.05). Não existe hoje uma boa abordagem para au-
tomatizar a avaliação dos parâmetros de transitividade.
Isso depende, antes de tudo, de uma maneira eficiente de
tratar computacionalmente valores semânticos ligados es-
pecialmente ao elemento verbal. A esse respeito, um dos
projetos piorneiros é o FrameNet, idelizado por Chales
Fillmore, no campo da Semântica de Frames. Para mais
detalhes ver sobre o projeto ver https://framenet.icsi.
berkeley.edu

grupo, o que torna o grupo mais homogêneo,
ao mesmo tempo em que minimizem as seme-
lhanças entre grupos diferentes, o que torna os
grupos heterogêneos entre si. No campo dos es-
tudos lingúısticos a análise de agrupamentos tem
sido utilizada para descrever uma ampla gama de
fenômenos que vão desde diferenças dialetais até
polissemias (Divjak & Fieller, 2014).

Uma questão central desse tipo de análise
refere-se à métrica utilizada para se decidir o grau
de similaridade (ou inversamente, de dissimilari-
dade) entre os elementos observados. No caso de
variáveis qualitativas, tais como os parâmetros
binários de transitividade analisados aqui, foi uti-
lizado o coeficiente de concordância simples (sij)
(Sokal & Sneath, 1963). Trata-se de um coefici-
ente simétrico, ou seja, que considera o mesmo
peso para as concordâncias positivas ou nega-
tivas. O coeficiente é calculado pela soma do
número total de concordâncias entre os atributos
dos elementos i e j, dividido pelo número total
de atributos.

sij =
Número de atributos concordantes

Número total de atributos

O valor de sij pode variar entre 0 e 1. O coe-
ficiente sij foi calculado, para cada i 6= j, através
do coeficiente geral de Gower (1971) que permite
integrar também, se necessário, variáveis quanti-
tativas ou ordinais.

Considerando o coeficiente de similaridade sij ,
a matriz de dissimilaridade dos dados será com-
posta pelo ı́ndice de dissimilaridade dij , calcu-
lado pelo complementar de sij para cada par de
orações do corpus.

A partir dessa matriz de dissimilaridade foram
utilizadas técnicas hierárquicas de agrupamento
para encontrar a melhor partição dos dados. Op-
tamos pelo uso das técnicas hierárquicas, em
uma análise exploratória, uma vez que não temos
um número pré-estabelecido de grupos e busca-
mos identificar uma estrutura natural dos dados.
As análises foram conduzidas utilizando-se tanto
técnicas hierárquicas aglomerativas7 quanto a di-
visivas8 (Rousseeuw & Kaufman, 1990).

A técnica aglomerativa começa com n gru-
pos, sendo n o número de elementos no banco
de dados. Cada observação é separada em um
cluster espećıfico e o algoritmo de agrupamento
tenta encontrar os valores mais semelhantes para
formar os grupos. Inversamente, a técnica divi-
siva assume inicialmente todos os elementos em
um único grupo e inicia a divisão dos elementos

7Função hclust, do pacote stats do software R.
8Função diana, do pacote cluster do software R.
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mais distantes em grupos diferentes. A similari-
dade entre dois conglomerados foi definida pelo
método de ligação completa, ou seja, a partir da
comparação da maior distância entre os pontos
de dois grupos. Esse método tende a formar gru-
pos mais compactos e sem a tendência de longas
cadeias9.

Para decidir sobre o número K de grupos
da partição final dos dados analisados, utiliza-
mos algumas medidas de avaliação da qualidade
dos agrupamentos, analisando tanto a compaci-
dade (a máxima similaridade intra-grupo) quanto
a separabilidade (a mı́nima similaridade entre
grupos).

Inicialmente utilizamos duas medidas de ava-
liação de todas as partições de 2 a 30 clusters10,
tanto na técnica aglomerativa quanto na divi-
siva. A primeira medida foi uma generalização
da soma de quadrados dos desvios intra-cluster
(tipicamente utilizada na métrica euclidiana) e a
segunda medida a largura de silhueta (Rousse-
euw, 1987).

A soma de quadrados dos desvios intra-cluster
(SQk) é uma estimativa da compacidade de um
dado cluster k e se refere, aqui, à metade da soma
dos quadrados das dissimilaridades intra-cluster
dividido pelo tamanho do cluster. SQk é definido
como:

SQk =
1

2nk

∑

i,j∈Ck

d2
ij

onde nk é o número de elementos no cluster Ck e
dij é o valor da dissimilaridade entre o elemento i
e j do cluster Ck. Quanto maior o valor de SQk,
menor será a compacidade do cluster k. A soma
de quadrados dos desvios intra-cluster é uma me-
dida particular do cluster k. Na partição final
com K clusters, cada um desses clusters apre-
senta um valor próprio de SQk. Para uma dada
partição final, a soma de quadrados dos desvios
intra-cluster desta partição é dada pela média
dos valores de SQk de todos os K clusters.

A largura média de silhueta (L) oferece uma
estimativa da separabilidade dos agrupamentos
ao comparar a similaridade de uma observação
amostral com as demais observações do próprio
cluster e do seu vizinho mais próximo. A largura
média de silhueta é calculada a partir do coefici-
ente de silhueta (Si) da observação amostral i :

9Que ocorre quando um cluster incorpora, a cada in-
teração, um único elemento próximo.

10A principio, não esperamos que haja mais de 30 gru-
pos teoricamente importantes para explicar o fenômeno
da transitividade. Mas não se trata de uma restrição
da técnica. Ainda que computacionalmente demorado,
é posśıvel analisar até n-1 agrupamentos, sendo n é o
número de observações no banco de dados.

Si =
bi − ai

MAX (ai, bi)

onde ai é a média da dissimilaridade (dij) da ob-
servação amostral i com todos os membros do
cluster ao qual pertence e bi, a dissimilaridade
(dij) mı́nima da observação i com todos os de-
mais dados que não pertencem ao seu cluster.

O coeficiente de silhueta Si varia no intervalo
de [−1, 1] e se aproxima de -1 quando o elemento
i está, em média, mais próximo dos elementos
de um cluster vizinho do que dos elementos do
seu próprio cluster (caso em que bi < ai.). O
coeficiente aproxima-se de 0 na medida em que bi
seja semelhante a ai, sugerindo que o elemento i
encontra-se em um ponto intermediário entre dois
clusters. O coeficiente aproxima-se de 1 quando
o elemento i está em média mais próximo dos
elementos do próprio cluster do que do cluster
vizinho (caso em que bi > ai).

A largura de silhueta (Sk) de um cluster k é
dada pela média dos coeficientes de silhueta de
todas as observações pertencentes ao cluster k.
Por suas vez a largura média de silhueta (L) da
partição foi calculado pela média dos valores de
Sk dos clusters que compõem aquela partição.

3.3 Escolha da melhor técnica de agrupa-
mento

A partir dos ı́ndices apresentados, definimos a
melhor partição obtida na técnica aglomerativa
e a melhor partição obtida na técnica divisiva.
Para auxiliar na comparação entre essas duas
partições finais, iniciamos um segundo passo de
análise das medidas da qualidade da partição a
partir do Índice Dunn2 (Halkidi et al., 2001) e

Índice WB. Ambos os ı́ndices são calculados a
partir da dissimilaridades intra-cluster d (Ck) e a
dissimilaridade entre clusters d (Ck, Cl).

Quanto menor as dissimilaridades intra-
cluster, maior o compacidade da partição. A dis-
similaridade intra-cluster do cluster k é dado por:

d (Ck) =
2

nk (nk − 1)

∑

i∈Ck,j∈Ck

dij

Quanto maior as dissimilaridades entre clus-
ters, maior a separabilidade da partição final. A
dissimilaridade entre o cluster k e l é dado por:

d (Ck, Cl) =
1

nknl

∑

i∈Ck,j∈Cl

dij

O Índice WB (whitin/between), Iwb, é cal-
culado pela razão entre as médias de d (Ck) e
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d (Ck, Cl) para todos os clusters da partição final.
Quanto menor o ı́ndice WB, melhor a relação
entre compacidade (numerador) e separabilidade
(denominador).

O Índice Dunn2 é dado pela razão entre a me-
nor dissimilaridade entre dois clusters e a maior
dissimilaridade intra-cluster da partição final.
Quanto maior o ı́ndice, melhor a relação entre
a separabilidade (numerador) e a compacidade
(denominador).

A partição final, depois de comparadas as
técnicas aglomerativa e divisiva, foi representada
graficamente utilizando a técnica de escalona-
mento multidimensional (MDS). O método MDS
faz a decomposição espectral de uma matriz rela-
cionada à matriz de dissimilaridade entre os ele-
mentos amostrais. Assim, ao se construir novas
dimensões e grafar seus valores num gráfico de
dispersão, conserva-se aproximadamente as dis-
similaridades que os elementos amostrais apre-
sentam entre si. Em suma, essa técnica permite
representar espacialmente a matriz de dissimi-
laridade dos elementos sintetizando essa matriz
em um certo número de componentes utilizadas
como coordenadas de um gráfico de percepção.
Neste gráfico, as relações geométricas correspon-
dem, de maneira aproximada, às relações de dissi-
milaridade dos dados observados (Mingoti, 2017).

4 Resultados e discussão

As unidades oracionais do corpus foram anali-
sadas em termos dos 9 parâmetros propostos por
Hopper & Thompson (1980), sendo cada um des-
tes parâmetros caracterizado como de alta (1) ou
baixa (0) transitividade. A Figura 111 mostra
a distribuição, no corpus, da frequência absoluta
dos parâmetros, segundo o seu grau de transiti-
vidade. Uma vez que cada parâmetro soma 690
observações (tamanho da amostra), o gráfico re-
presenta também, visualmente, a proporção rela-
tiva dos traços de baixa e alta transitividade.

Alguns traços de transitividade são especial-
mente raros na amostra analisada: a afetação do
objeto sintático (Afetação=Alta) ocorre em me-
nos de 10% do corpus e a baixa polaridade da
oração (Polaridade=Baixa) em apenas 12,6% A
maior proporção de orações afirmativas é, pro-
vavelmente, uma consequência do gênero textual
do corpus, composto por entrevistas orais.

11Na figura os parâmetros de transitividade foram abre-
viados e são apresentados na seguinte ordem: Telicidade
(Telicid.), Pontualidade (Pont.), Polaridade (Pol.), Par-
ticipante (Part.), Modalidade (Mod.), Intencionalidade
(Intenc.), Cinese (Cin.), Agentividade (Agent.), Afetação
(Afet.)

De maneira geral, a presença de traços de
baixa transitividade são mais comuns na amos-
tra do que traços de alta transitividade12. Esta
caracteŕıstica já era esperada uma vez que a bibli-
ografia especializada tem afirmado que o gênero
conversação tende a ser de baixa transitividade,
como sugerem Thompson & Hopper (2001), para
o inglês, Rozas (2004), para o espanhol, Shah-
rokhi & Lotfi (2012), para o persa, e Lima (2013),
para o português. Bois (2003), analisando a
preferência no discurso pelo uso de certas con-
figurações sintáticas, mostrou que, em diversas
ĺınguas (a saber, Hebrew, Sakapultek, Papago,
Inglês e Goonyandi), 50 a 62% das unidades ora-
cionais não possuem nenhum argumento nomi-
nal. De maneira geral, as orações de baixa tran-
sitividade parecem ser mais úteis no contexto
de comunicação interpessoal e de aspectos sub-
jetivos do que as orações de alta transitividade
(Rozas, 2004).

4.1 Análise de agrupamento por técnica
hierárquica

Para a investigação do melhor agrupamento dos
dados, iniciamos com a análise do ńıvel de fusão
dos aglomerados. À medida que o número de
clusters na partição aumenta, a média da dissi-
milaridade intra-cluster decresce. As Figuras 2
e 3, mostram os valores da média de SQk de to-
dos os clusters que formam cada partição, tanto
na técnica hierárquica aglomerativa quanto na
divisiva.

Buscamos identificar nos gráficos mudanças
significativas (“quedas bruscas”) na média da
soma de quadrados da dissimilaridade, o que
representa ganhos importantes na homogenei-
dade ou compacidade dos agrupamentos. No uso
da técnica aglomerativa, na Figura 2, destaca-
se o ganho de consistência interna na partição
K = 13. No uso da técnica divisiva, na Figura 3,
a queda significativa na soma de quadrado dos
desvios ocorre na partição K = 3.

As Figuras 4 e 5, a seguir, mostram a média
das larguras de silhueta de todos os clusters que
compõem as partições com 2 a 30 grupos. Bus-
camos aqui as partições com maiores médias da
largura de silhueta, o que representa maior sepa-
rabilidade entre grupos vizinhos. Com o uso da
técnica aglomerativa, o salto na média da largura
de silhueta ocorre novamente no agrupamento de
K = 13, com ganhos poucos significativos depois

12Especialmente se retiramos o parâmetro Polaridade,
que deixou de ser considerado relevante na descrição
do fenômeno da transitividade em Thompson & Hopper
(2001).
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Figura 1: Gráfico de barras da frequência absoluta dos parâmetros de transitividade.

Figura 2: Média da soma de quadrados da dis-
similaridade intra-cluster na Técnica Aglomera-
tiva

dessa partição. Na técnica divisiva, o pico ocorre
na partição com K = 3.

As duas medidas de avaliação da quali-
dade dos agrupamentos sugerem, portanto, uma
partição com K =3, no uso da técnica divisiva,
ou com K =13, no uso da técnica aglomerativa.
A Tabela 1 apresenta a comparação das duas
partições através de outros ı́ndices de avaliação
da qualidade dos agrupamentos.

A Tabela 1 mostra um melhor desempenho
da partição K = 3 (técnica divisiva) nos ı́ndices
Dunn2 e média da largura de silhueta (sendo
ambos os ı́ndices uma estimativa da relação en-
tre compacidade e separabilidade), além do me-

Figura 3: Média da soma de quadrados da dissi-
milaridade intra-cluster na Técnica Divisiva

lhor desempenho na média da dissimilaridade en-
tre clusters (Média de d(Ck, Cl)). Apesar da
partição final com K = 13 apresentar menor dis-
similaridade intra-clusters (Média de d(Ck)), e
consequentemente, melhor desempenho na razão
(Iwb), esse ganho não acompanha a perda em par-
cimônia no uso de um número tão grande de gru-
pos. Optou-se, portanto, pela partição final com
K = 3, utilizando-se a técnica hierárquica divi-
siva.

Utilizando a técnica de Escalonamento Multi-
dimensional (MDS), é posśıvel representar espa-
cialmente, em um gráfico de percepção, a matriz
de dissimilaridade dos elementos e a partição final
dos dados. A Figura 6 representa as observações
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Figura 4: Média da Largura de silhueta na
Técnica Aglomerativa

Figura 5: Média da Largura de silhueta na
Técnica Divisiva

e o agrupamento final de maneira que a distância
entre os pontos corresponde aproximadamente à
dissimilaridade entre as observações.

A proporção da variância explicada pelas duas
dimensões obtidas através do escalonamento é de
0,47. É importante notar que não pretendemos
aqui realizar a análise de agrupamento a partir
do MDS, mas apenas representar graficamente a
distribuição dos clusters. O gráfico permite vi-
sualizar bem a correspondência entre a partição

Número de clusters K=3 K=13

Média de SQk 17,16 7,01
Média de d(Ck) 0,18 0,09
Média de d(Ck, Cl) 0,50 0,43
Iwb 0,37 0,22

Índice Dunn2 1,75 0,93
Média da largura de silhueta 0,56 0,48

Tabela 1: Medidas de avaliação da qualidade
dos agrupamentos (k=3, técnica divisiva; k=13,
técnica aglomerativa).

final obtida no uso da técnica divisiva e a repre-
sentação espacial das observações.

Para melhor identificar as caracteŕısticas
t́ıpicas de cada cluster, apresentamos também a
frequência relativa das variáveis em cada um de-
les. A Figura 7 mostra a frequência relativa de
ocorrências dos traços de transitividade em cada
grupo da técnica divisiva K = 3, destacando
em verde quando o traço ocorre em aproxima-
damente 100% das unidades oracionais do grupo
em questão e, em amarelo, quando os parâmetros
correm em aproximadamente 0% das unidades
oracionais pertencentes àquele grupo. A ordem
de apresentação das categorias nesse gráfico foi
escolhida de modo a facilitar a visualização dos
conjuntos de traços mais frequentes (blocos em
verde) e os menos frequentes (blocos em amarelo)
em cada grupo.

Percebe-se que os parâmetros Polaridade (ne-
gativa e afirmativa) e Modalidade (realis e irre-
alis) são relativamente distribúıdos de forma ho-
mogênea entre os grupos. Os demais parâmetros
se agrupam de forma bem definida, mostrando
um padrão semântico espećıfico de cada cluster,
representado nos blocos em verde e amarelo.

O cluster 3 possui uma estrutura aspectual
bem definida. Por estrutura aspectual, enten-
demos as diferenças da estrutura temporal in-
terna, não relacionais, do evento expresso na
oração (Comrie, 1976). Este grupo apresenta
predicados que expressam estados (parâmetro
Cinese=Baixa), sendo durativos (parâmetro Pon-
tualidade=Baixa) e atélicos (parâmetro Telici-
dade=Baixa). Eles são igualmente não agenti-
vos e não intencionais (parâmetros agentividade
e intencionalidade=Baixa). Em (12) encontra-
mos um exemplo protot́ıpico desse cluster.

Distintamente, os clusters 1 e 2 expres-
sam ações (parâmetro Cinese=Alta). O clus-
ter 1 expressa eventos não-agentivos e não-
intencionais (parâmetros agentividade e in-
tencionalidade=Baixa), tipicamente pontuais
(parâmetro Pontualidade=Alta), enquanto o
cluster 2 expressa eventos tipicamente agentivos,
intencionais (parâmetros agentividade e intenci-
onalidade=Alta) e durativos (parâmetro Pontu-
alidade=Alta), podendo ou não apresentar um
ponto télico (parâmetro Telicidade=Indefinido).
Os exemplos (13) e (14) são protot́ıpicos do clus-
ter 1 e 2 respectivamente.

(12) ele é casado

(13) depois a intimação estourô

(14) eu tratava das criação
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Figura 6: Gráfico de Percepção – Técnica divisiva k = 3.

Figura 7: Frequência relativa dos parâmetros em cada cluster considerando a técnica divisiva.

4.2 Relação entre os agrupamentos e a es-
trutura sintática da oração

Especialmente no âmbito da Lingúıstica Cogni-
tiva, um dos conceitos chaves para a compre-
ensão da estrutura semântica é a categorização.
O processo de aquisição da linguagem envolve
não apenas aprender quais categorias são rele-
vantes para nós, em nosso ambiente, mas também
aprender um número limitado de estruturas e re-
gras gramaticais utilizadas para se expressar um

número ilimitado de experiências (Divjak & Fi-
eller, 2014).

A categorização é o resultado de uma capa-
cidade cognitiva humana geral de realizar abs-
trações e reconhecer um núcleo comum de aspec-
tos da experiência corpórea e social. Contraria-
mente à visão clássica que compreende os concei-
tos como representações de estados de um mundo
objetivo e, portanto, não sujeitos à experiência
subjetiva, estudos emṕıricos têm mostrado que
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os conceitos são definidos e compreendidos den-
tro de um quadro conceitual que depende da na-
tureza da experiência humana. Esta concepção
denominada de actuação (enaction) ou corpo-
reidade (embodiment) foi especialmente tratada
por Johnson (2013) e por Varela et al. (1991),
dentro das Ciências Cognitivas, e se resume na
afirmação de que a cognição não pode ser com-
preendida fora de nossa história social e de ações
corporalizadas. Por ação corporalizada, entende-
se, primeiro, que a nossa cognição é inseparável
da forma como experienciamos processos senso-
riais e motores (percepção e ação) decorrentes
de termos um corpo como o nosso e, segundo,
que essa experiência encontra-se mergulhada em
um contexto biológico, psicológico e cultural mais
abrangente. A experiência envolve padrões recor-
rentes, ou gestalts, no sentido de uma organização
coerente, que são fundamentais para o processo
de significação e estão na origem de certos pontos
de referência do nosso sistema conceitual (John-
son, 2013) (Lakoff, 2008). Em resumo, nosso sis-
tema conceitual ancora-se em certos padrões de
interação sensório-motoras, que servem de base
para a significação.

O conjunto dos dados analisados neste traba-
lho revela que as caracteŕısticas semânticas da
transitividade podem ser agrupadas em padrões
relativamente bem definidos em termos de suas
caracteŕısticas. Esses grupos parecem instan-
ciar três cenas protot́ıpicas ou microcenários nar-
rativos sobre as quais a unidade oracional se
organiza.

Nós reencontramos aqui um agrupamento se-
melhante à distinção tradicional das classes aci-
onais de Vendler (1967). O primeiro cluster
aproxima-se do que Vendler denominou de achie-
vements: eventos pontuais que expressam tipica-
mente uma mudança, mais ou menos súbita, de
um estado para outro. As orações desse grupo,
no corpus, ocorrem tipicamente associadas a su-
jeitos sintáticos não-agentivos e não intencionais.
O segundo cluster agrupa o que Vendler deno-
minou de Atividade e Accomplishment. Essas
duas classes denotam processos que se desenvol-
vem no tempo, seja sem ou com um ponto télico
(um ponto final ou de culminância do evento).
Nos dados, eles ocorrem tipicamente associados
com sujeitos sintáticos agentivos e intencionais.
O cluster 3 denota o que Vendler chama de es-
tado, o que equivale a uma eventualidade que se
mantém inalterada em um determinado intervalo
temporal.

A partir dessa divisão, é posśıvel verificar a
frequência relativa da sintaxe oracional em cada
cluster. A Figura 8 mostra que cada grupo pode

Figura 8: Frequência relativa da sintaxe oracio-
nal em cada cluster.

ser caracterizado pela predominância de deter-
minadas formas sintáticas. Aqui a sintaxe é re-
presentada por um tipo de notação que agrupa
unidades oracionais que compartilham certas ca-
racteŕısticas e comportamentos sintáticos seme-
lhantes. Utilizou-se a notação “EXT” (argu-
mento externo) como uma variável que repre-
senta o que é identificado classicamente como o
sujeito sintático, independentemente da posição
que ocupa na oração. Isso também inclui a
desinência verbal, que em Português marca as
noções gramaticais de sujeito, de pessoa e de
número. O argumento externo pode representar
também um sintagma fora do escopo da unidade
oracional que tem um papel semântico associado
ao verbo e à sua construção. O śımbolo “V” re-
presenta uma unidade verbal, o que inclui não
apenas o verbo, mas também peŕıfrases aspectu-
ais e modais, assim como construções compostas
por verbos leves. Por fim, o śımbolo “PRED” re-
presenta um sintagma predicativo, “OBJ” objeto
direto não preposicionado e “OBJprep”, objeto
indireto ou preposicionado.

O primeiro cluster (eventos pontuais que ex-
pressam uma mudança, mais ou menos súbita,
de um estado para outro, tipicamente não agen-
tivos e não intencionais) apresenta predominan-
temente estruturas do tipo “EX-V” como em (15)
e (16). Mas podem ocorrer também formas “EX-
V-OBJ”, como em (17), (18) e (19) especialmente
envolvendo verbos de percepção (como ver e ou-
vir):

(15) quatro pessoas morreu

(16) depois a intimação estourô,

(17) ela também viu ele.

(18) Já ouv́ı passá uma sombra

(19) Eu ganhei trinta mil reais
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O segundo cluster (processos que se desenvol-
vem no tempo, com ou sem um ponto télico, tipi-
camente agentivos e intencionais) apresenta pre-
dominantemente estruturas do tipo “EX-V-OBJ”
como em (20) e (21), mas ocorrem também com
objetos preposicionados, como em (22) e (23).
Em orações bitransitivas, como (23), o objeto
preposicionado frequentemente marca o ponto
télico do evento:

(20) fiquei apertando esse ossinho

(21) Aı́ eu preparei minhas mala toda.

(22) eu tratava das criação

(23) que ele me levô pro interior

Por fim, o terceiro cluster (eventualidade que
se mantém inalterada em um determinado in-
tervalo temporal, tipicamente não agentivas e
não intencionais) é composto principalmente por
orações com predicativos do sujeito como em (24)
e (25), mas também com algumas ocorrências de
estruturas do tipo “EX-V-OBJ”, principalmente
com o verbo “ter”, como em (26) e certos verbos
psicológicos como em (27):

(24) Eu tô doida

(25) E ele era evangélico,

(26) eu tenho marido,

(27) a psicóloga que sabe tudo,

5 Conclusão

Os resultados quantitativos apresentados nessa
pesquisa mostram que as unidades oracionais, no
português do Brasil, podem ser agrupadas em
termos de parâmetros da transitividade, reve-
lando a presença de três microcenários narrati-
vos, semanticamente espećıficos, sobre os quais
se desenrola o evento expresso. Apesar de não
haver uma associação perfeita entre sintaxe e es-
ses microcenários, é posśıvel perceber a predo-
minância relativa de certas estruturas sintáticas
associadas a cada padrão semântico. Esse tipo
de análise corrobora a hipótese adotada por di-
versos autores da Lingúıstica Cognitiva (Brandt,
2004; Goldberg, 1995; Radden & Dirven, 2007)
de que existe uma relação entre o núcleo concei-
tual de um determinado evento e a forma como
ele é expresso em construções gramaticais.

Cada cluster analisado revela um tipo de sig-
nificado protoconceptual, o que inclui traços as-
pectuais e actanciais próprios, que introduz as
categorias lexicais da oração em uma cena ou
cenário dinâmico. Essa noção de cenas predicati-
vas, que vem desde Tesnière (1959), tem sido am-

plamente reconhecida no âmbito da Lingúıstica
Cognitiva.

Não existe um consenso na literatura, mesmo
com o extenso debate produzido sobre o assunto,
em relação a quais seriam essas cenas associadas
à sintaxe oracional e como elas podem ser des-
critas em termos de valores semânticos. O desa-
fio teórico é a demonstração de regras gerais das
operações sintáticas, uma vez que os efeitos de
significação que elas produzem são enormemente
variados. Mas se tomarmos o caminho inverso,
ao analisar a semântica de maneira relativamente
independente da sintaxe, fica evidente que esses
cenários micro-narrativos existem enquanto um
grupo de certos traços associados. A questão
central é que esses cenários aparecem correla-
cionados a certos padrões sintáticos, mas não
são exclusivos destes últimos. Diferentes padrões
sintáticos podem acomodar um mesmo padrão
semântico geral, impondo a este ultimo, possi-
velmente, particularidades.

A metodologia estat́ıstica de análise de agru-
pamentos mostrou-se uma ferramenta útil para
se captarem esses padrões semânticos, chegando
a resultados semelhantes às categorias aspectu-
ais teoricamente conhecidas e mostrando, além
disso, como essas categorias aspectuais se relaci-
onam com categorias actanciais de agentividade e
intencionalidade. Sob uma nova perspectiva, esse
tipo de metodologia pode ser útil na investigação
dos padrões semânticos a que os falantes são ex-
postos, de maneira relativamente independente
da sintaxe, e sugere uma arquitetura espećıfica
sobre a qual a ĺıngua se organiza.
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